Offentliches Protokoll - S
;{ FUR GESUNDHEIT

Meeting : 19. Tierschutzratsitzung
Ort: BMG, BAG RadetzkystralRe 2, 1030 Wien, Sitzungssaal Il
Datum:  16.03.2010 Zeit:  10:00 bis 13:00Uhr
1
2 Tagesordnung gemal Einladung
3
4 A. Formalia
5
6 TOP 1. Begriifung und Vorstellung der neuen (und alten) Mitglieder (2010-2014)
7 Vom BMG werden die Bestellungsdekrete Gberreicht
8 Jedes Mitglied stellt sich kurz vor
9
10 TOP 2. Feststellung der Beschlussfahigkeit
11 Die Beschlussfahigkeit ist gegeben.
12
13 TOP 3. Erlauterung der Tagesordnung
14
15 TOP 4. Ev. Korrektur/Erganzung und Annahme des Protokolls der 18. Sitzung vom
16 17.11.2009 (Zirkulation Erstentwurf ab 17.12.2009 mit Frist 31.01.2010; Zirkulation
17 Uberarbeiteter Zweitentwurf am 19.02.2010 mit Beschlussfrist 12.03.2010, nochma-
18 lige Korrektur nach Antrag; Aussendung Drittentwurf 02.03.2010
19 Der Entwurf wird in dieser Letztversion zur Abstimmung gestellt.
20 Beschluss: JA 27 NEIN O E 1
21
22 B. Zur Beschlussfassung vorgesehene Entwiirfe oder Antrage
23
24 TOP 5. Entwurf des Tatigkeitsberichtes des TSR 2009 (Zirkulation Erstentwurf 19.02.2010,
25 Korrektur; Aussendung Zweitentwurf 02.03.2010; Korrekturen vom 09.03.2010)
26 Der Entwurf wird in dieser Letztversion zur Abstimmung gestellt.
27 Beschluss: JA 28 NEIN O E1l
28
29 TOP 6. Entwurf der Anderung der 1. THVO (10%- Regelung und Kaninchenhaltung) und der
30 TSch-KontrollVO
31 Das BMG hat entsprechende Entwiirfe vorgelegt, die vom Vorsitzenden den TSR-
32 Mitgliedern am 02.03.2010 mit Frist 12.03.2010 fiir ein Zirkulationsverfahren weiter-
33 geleitet wurden. Es langte eine Stellungnahme von 4 Tierschutzombudsleuten am
34 12.03.2010, sowie ein weitergehender Antrag am 15.03.2010 ein. Dieser Antrag lau-
35 tet: "Der TSR moge beschlieBen: Der TSR empfiehlt Herrn Bundesminister von der
36 vorgeschlagenen Novellierung der 1. Tierhaltungsverordnung zur Umsetzung des § 44
37 Abs. 5a TSchG Abstand zu nehmen, da die beabsichtigte Anderung keiner ordnungs-
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gemalen Anhorung durch den TSR unterzogen wurde, die im TSchG festgelegten
Uergangsfristen es den Tierhaltern zeitgerecht ermdglicht hitten, erforderliche Um-
baumalinahmen durchzufiihren und es aus der Sicht des Tierschutzes nicht vertret-
bar ist, minimal bemessene Anforderungen zu Lasten der Tiere weiter zu verschlech-
tern. Der Tierschutzrat empfiehlt jedoch, in nachgewiesenen Hartefallen Umbau-
maRnahmen aus dem Titel des § 2 TSchG oder aus anderen Fordermitteln zu unter-
stitzen"und wird als weitestgehender zur Diskussion gestellt.

Zuerst werden die fraglichen Ubergangsfristen vor allem fiir Rinder angesprochen,
und es wird erlautert, dass es teilweise die Sichtweise gabe, dass keine amtliche Fest-
stellung moglich gewesen ware, ob der Betrieb der 15a- Vereinbarung entsprechen
wurde, da der Zeitpunkt des In Kraft Tretens des Tierschutzgesetzes der 1.1.2005 und
somit ein gesetzlicher Feiertag gewesen sei. Daher gehe man, im Sinne einer Un-
schuldsvermutung davon aus, dass als Ende der Ubergangsfrist das Jahr 2020 gelte.
Dagegen wird vorbehaltlich der Uberpriifung durch Juristen vorgebracht, eine gene-
relle Ubergangsfrist 2020 sei nicht nachvollziehbar. Es sei ein logischer Schluss, dass
ein Betrieb, der baulich nicht entspricht, auch am 1.1.2005 nicht entsprochen hat. Es
wird bekraftigt, dass es unterschiedliche Interpretationen gabe, die Intention des Ge-
setzgebers sei aber klar. Es wird vermutet, dass die unterschiedlichen Interpretatio-
nen auf Grund eines Ubertragungsfehlers im Codex méglich wurden. Der Vorsitzende
regt an, diesen Bezug auf die Ubergangsfristen aus dem Antrag herauszunehmen. Als
Kompromiss wird vorgeschlagen, als generelle Ubergangsfrist 2020 zu nehmen, aber
auf die 10% Regelung zu verzichten. Ein weiteres Mitglied spricht sich fiir eine Abkla-
rung aus, eine generelle Ubergangsfrist 2020 sei fiir es nicht akzeptabel. In Bezug auf
die angesprochenen Mittel schlagt es vor, die im Agrarbudget vorgesehene Investiti-
onsforderung ins Auge zu fassen. Dieser sei seiner Information nach gut dotiert. Dazu
wird angegeben, dass Umbaumalinahmen ohnehin aus diesem Titel gezahlt wiirden.
Es werden die Formulierungen ,,.... oder bevorzugt aus anderen Férdermitteln...”,
bzw. ,,....Umbaumalnahmen aus dem im Budget vorhandenen Mitteln vorgeschlagen
Flr ein weiteres Mitglied ist ein Unterschreiten des Mindeststandards im Wider-
spruch zum Gesetz. Auch mache eine Investitionsforderung bei Mindeststandards mi-
nus 10% keinen Sinn. Es wird vorgeschlagen, den Passus der ,, Anhorung“ aus der
Formulierung zu streichen, da sie ja jetzt stattfinde. Dem vorgebrachten Hinweis, es
sei eine gesetzliche Notwendigkeit, die Bestimmungen des § 44 (5a)TSchG durch eine
Novellierung der 1. THVO umzusetzen, wird entgegnet, dass die Verordnungsermach-
tigung im § 44 (5)TSchG eine "Kann-Bestimmung" darstelle. Fiir ein weiteres Mitglied
kann erst nach Abklarung aller Details eine ordnungsgemaRe Anhdrung stattfinden.
Diese Anhorung ist fur ein anderes Mitglied in dieser Tierschutzratsitzung sehr wohl
gegeben, allerdings sei die Praxis des Anhorungsverfahrens zu hinterfragen. Der Vor-
sitzende regt an, auch den Bezug zur Anhérungspraxis aus dem Antrag zu entfernen.
Fir ein weiteres Mitglied ware es einer Abklarung wert, ob es gar keine VO oder ei-
nen anderen VO-Text geben solle. Fir ein anderes Mitglied ist nicht grundsatzlich aus-
zuschlielRen, dass eine VO sinnvoll ware. Auch fir ein weiteres Mitglied ware eine VO
fir einige wenige Ausnahmefalle liberlegenswert. Diese Zahl der echten Hartefalle
wire vorab zu erheben. Es herrscht gréRtenteils Ubereinstimmung, dass in der For-
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mulierung eine grundsatzliche Ablehnung des vorgelegten VO- Textes, sowie eine Op-
tion fur Hartefalle zum Ausdruck kommen sollte.

Folgender abgednderter Antrag wird zur Abstimmung gebracht:

"Der TSR moge beschlieBen:

Der TSR empfiehlt Herrn Bundesminister von der vorgeschlagenen Novellierung der
1. Tierhaltungsverordnung zur Umsetzung des § 44 Abs. 5a TSchG Abstand zu neh-
men. Grundsatzlich sieht der TSR keine Notwendigkeit fiir eine VO, da die im TSchG
festgelegten Ubergangsfristen es den Tierhaltern zeitgerecht ermdglicht hitten, er-
forderliche Umbaumalinahmen durchzufiihren und es aus der Sicht des Tierschutzes
nicht vertretbar ist, minimal bemessene Anforderungen zu Lasten der Tiere weiter zu
verschlechtern. Fur die Regelung nachgewiesener Hartefalle ist der TSR bereit, gege-
benenfalls bei der Textierung einer VO mitzuwirken.”

Es folgt eine geheime Abstimmung bei 29 Stimmberechtigten.

Beschluss: JA 21 NEIN 3 ES

Der Antrag ist somit angenommen

In Bezug auf die Neuformulierung der Kaninchen Mindestanforderungen kommt es, da
von 4 Tierschutzsombudsleuten ein konkreter Korrekturvorschlag zu Anlage 9 der 1.

TH- VO ausgearbeitet worden ist, zu keinen Wortmeldungen und zu keiner Beschluss-
fassung.

C. Zur Information

TOP 7. Bericht der ahAG ,,Schutz von Gatterwild”

Der Leiter berichtet, dass bisher keine Sitzung stattgefunden hat. Es gebe auch
wenige Rickmeldungen aus den Landern

TOP 8. Bericht der stAG , Tierschutzférderung”

Der Leiter berichtet von der Sitzung am 11.02.2010, an der unter reger Teilnahme
aller wesentlichen kynologischen Organisationen insbesondere die Hundetraineraus-
bildung diskutiert wurde. Uber Standardisierung und Inhalte der Ausbildung ehren-
amtlicher Hundetrainer, sowie liber eine verpflichtende Weiterbildung wurde Eini-
gung erzielt. Die als Universitatslehrgang geplante diesbezligliche Aktivitat an der
VetmedUni bezoge sich ausschlieRlich auf die Voraussetzungen fiir die gewerbliche
Tatigkeit als Ausbildner. Weiters wird kurz tGber die erfolgreiche Bewerbung um For-
dermittel aus der Messerli- Stiftung zur Errichtung eines Kompetenzzentrums fiir Fra-
gen der ,,Mensch- Tier- Beziehung” in Wien berichtet. An den teilnehmenden drei
Universitaten kdnnnen ab Herbst insgesamt vier Stiftungsprofessuren eingerichtet
werden.

TOP 9. Bericht der stAG ,Schutz von Heim-, Hobby- und Sporttiere”

Zum Thema ,,Cutting” fragt die Leiterin nach, ob es einen Erlass im Sinne des in der
18. TSR Sitzung gefassten Beschlusses (HBM wird ersucht, die Landeshauptleute dar-
auf hinzuweisen, dass Cutting- Veranstaltungen (mit Rindern) als geeignet anzusehen
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sind, tierschutzwidrige Situationen — insbesondere schwere Angst bei Rindern — her-
vorzurufen und daher keine tierschutzrechtliche Bewilligungen fiir diese Art von Ver-
anstaltungen zu erteilen sind), geben wird.

Das BMG stellt dazu fest, dass der Vollzug Landessache sei und es den Landern
freistehe, keine Bescheide zu erteilen. Ein Mitglied sieht darin ein Ignorieren der Be-
schliisse des TSR. Weitere Mitglieder regen ein Veroffentlichen der Beschliisse des
TSR an. Das BMG berichtet, dass der Vorsitzende bei einer Besprechung im BMG im
Janner 2010 dem Ministerbiiro die vom TSR beschlossenen Empfehlungen an HBM
nochmals vorgelegt habe und weist den Druck bezliglich verpflichtender Veroffentli-
chungen zurlick. Der Vorsitzende weist auf die Veroffentlichung der anonymisierten
Protokolle auf der Homepage hin. Weitere Mitglieder fragen nach konkreten Umset-
zungen von TSR Beschliissen durch den Minister. Durch Offentlichkeitsarbeit und
Presse fande eine Aufwertung der Arbeit statt. Pressemeldungen am Tag nach der
TSR Sitzung waren sinnvoll. Die Vetretung des BMG spricht sich dagegen aus, da es
ihr nicht gut erscheine, den Minister unter Zeitdruck zu stellen. Andere Mitglieder
sprechen die Wichtigkeit eines ,, Aufmerksam- Machens” des Ministers an. Es wird
von den Modellen der Tierschutzrate anderer Lander berichtet.

146 TOP 10. Bericht der stAG ,,Schutz von Wildtieren und Tierschutz in Zoos” zum Thema
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,Uberarbeitung der 2. THVO

Das BMG berichtet, dass es auf Grund der derzeitigen budgetadren Lage nicht moglich
sei, das Projekt mit den geplanten Kosten durchzufiihren. Der Leiter der stAG be-
griindet die hohen Kosten mit der Komplexitat der Aufgabe, sowie mit der urspriing-
lichen Vorgabe, sich am Wiener Reptilienatlas zu orientieren. Fiir ihn ware es vor-
dringlich, Reptilien und Fische zu vereinfachen. Es miisse wieder Gesprache mit dem
BMG geben, wie eine sinnvolle und leistbare Version aussehen kdnne. Die Wirt-
schaftskammer bietet an, die Informationsblatter fliir handelsrelevante Tiere des Zoo-
fachhandels, die gratis zur Verfiigung stehen wiirden, als Ausgangsbasis zu nehmen.
Ein weiteres Mitglied schlagt vor, Wildtierhaltungen von Privatpersonen prinzipiell
genehmigungspflichtig zu machen.

TOP 11. Post- und MalRnahmenbericht des Vorsitzenden:

11. a. Es wird Gber das 5. Meeting des EuroFAWC berichtet. Dieses wird eine eigene
Homepage einrichten (www.eurofawc.org), auf der die 6ffentlichen Ergebnisse
der jahrlichen Meetings abgerufen werden kénnen.

11. b. Der Vorsitzende erinnert die AG Leiter an folgende offene Themen:
1. stAG , Schutz von Tieren im Zoofachhandel und anderen gewerblichen
Tierhaltungen”:
Auslegungsproblem ,,Fahr- und Reitbetrieb” in Bezug auf die Gewerbeordnung
Gemal Studie ,,Pro Zoo“: Textvorschlag fur die Novellierung der TH-GewV:
Liste von Tieren iSd § 5 Abs. 2 Z 1 TSchG (Qualzucht), sowie eine Liste
tierschutzwidrigen Zubehors
Anzahl Unterrichtsstunden fiir die Haltung von Hunden und Katzen nach
TH-GewV (Anlage 3)
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2. stAG ,,Schutz von Heim-, Hobby- und Sporttieren”:

Anfrage des Rasseverbandes Osterreichischer Kleintierziichter (Schwierigkeiten
der Zuordnung einzelner Rassen zu den in der TSch-Veranstaltungsverordnung
vorgesehenen KafiggroRen und Definition des Begriffes ,Haustauben”.

D. Sonstiges

TOP 12. Allfalliges

Es wird daran erinnert, dass einige TSR- Empfehlungen zu verschiedenen Tierarten
noch nicht in den AVN vero6ffentlicht waren. Die Rechtsverbindlichkeit von AVN- Ver-
offentlichungen wird erortert. Dazu wird festgestellt, dass Stellungnahmen des TSR,
die fiir den Vollzug erforderlich sind, veréffentlicht werden miissen, nicht aber Emp-
fehlungen. Es wird an das BMG die Anfrage gestellt, ob dem Ersuchen des TSR, seine
Empfehlungen bezlglich eines Verbotes von mobilen Tierschauen, die Wildtiere mit-
flihren und von Verkaufsausstellungen mit Wildtieren (17. TSR- Sitzung, 23.6.2009,
TOP 13.) in den AVN zu veroffentlichen, vom BMG nachgekommen worden sei. Das
BMG teilt ohne Angabe von Griinden mit, dass diese Empfehlungen nicht in den AVN
veroffentlicht wurden.

AbschlieBend kommt es noch zu einer Diskussion Uber die zukiinftige Arbeitsweise
des TSR, sowie der weiteren Vorgangsweise in Bezug auf Offentlichkeitsarbeit. Uber
das fehlende Feedback des BMG zeigt sich ein Mitglied verargert. Ein weiteres be-
klagt, dass ein GroRteil der Arbeit ins Leere gehe. Es wiirde die Ergebnisse der Sitzun-
gen nach Bestitigen des Protokolls in der Offentlichkeit vorstellen. Der Vorsitzende
sieht keine Moglichkeit, ohne Zustimmung des BMG eigenstandige Meldungen des
TSR an die Presse herauszugeben. Er artikuliert seine Unzufriedenheit mit der derzei-
tigen Situation und teilt mit — da er dies bereits auch von anderen TSR- Mitgliedern
gehort hatte-, dass gemal seinem Gesprach vom Janner d.J. im BMG dieses lber
Anderungen der TSR- Struktur nachdenke.

206 Termine der nachsten Sitzungen:

207

15.06.2010

208 23.11.2010

209
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211
212

Ende: 13:00



