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Einleitung

Diese Festschrift widmet sich der Geschichte und Bedeutung der Codex-UK ,Bio* inner-
halb des Codex Alimentarius Austriacus und der Arbeit dieser UK. Obwohl| die Codex-UK
»Bio* Teil der Codexkommission ist, fiel die Entstehung komplett aus der Reihe. Daher

wird die Aufmerksamkeit besonders auf die Umstédnde der Entstehung gelegt.

Gerhard Plakolm war mit seiner Pioniertatigkeit an der Universitat fir Bodenkultur sicher
eine Kraft, die zu einer Bewusstseinsbildung betreffend die landwirtschaftliche Produk-
tion beigetragen hat. Er erinnert sich in seinem Beitrag an die groBen Widersténde, die er
bei seinen Veranstaltungen tiberwinden musste. Sie kamen vor allem von Vertreterinnen
der Forschung, der Diingerlobby und der Birokratie. Das Echo in der Offentlichkeit war
allerdings sehr positiv und hat sicherlich auch zu einer anderen Einstellung zum Bio-Land-

bau und zur Erhdhung der Nachfrage nach biologisch erzeugten Produkten beigetragen.

Als der Druck von Konsumentenseite gréBer wurde, weil die Kduferlnnen von biologisch
erzeugten Produkten nicht durch klare Bezeichnungsregeln geschiitzt und daher sehr
verunsichert waren, setzte sich Dr. Herbert J. Pindur (Sektionschef im BMGU) fiir klare
Regelungen zum Schutz dieser Konsumentlnnen ein. Allerdings fand er die Bezeichnung
»biologisch* dumm; aber seine Vorstellungen zur Lésung des Problems waren jedoch
sehr realistisch und sind im Wesentlichen mittlerweile umgesetzt von den Produktions-

vorschriften bis zur Importkontrolle.

Auch Dr. Ludwig Maurer - langjéhriger Vorsitzender der Codex-UK ,Bio* — erinnert sich
in seinem Beitrag an die groBen Meinungsgegensétze vor der Griindung dieser UK. Er
war eine der treibenden Krafte, Richtlinien mit Vertreterlnnen der Praxis zu erarbeiten,
die bald als Basis fir die Arbeit der Codex-UK ,Bio* dienten und weiterhin dient. Zuerst
ging es um die Festlegung einer bestimmten Produktqualitat, wie dies im allgemein
bei Codex-Regeln Ublich war. Erst spater gelang der Durchbruch zur Festlegung der
Produktionsmethode, einer Produktionsqualitdt. Maurer war auch eine der Stitzen
bei der Anpassung des &sterreichischen Rechtsrahmens an jene der Europ&ischen

Wirtschaftsgemeinschaft.

Dr. Konrad Brustbauer, Dr. Klaus Smolka und DDr. Walter BarfuB3 erldutern in ihren Bei-
trégen, wie und mit welchen Argumenten der Widerstand gegen Bioregeln tiberwunden

werden konnte.

Dipl.-Ing. Alois Posch wurde erst 1991 als Mitglied der Codex-UK ,,Bio* nominiert, stieg
also zu diesem Zeitpunkt in die bereits konstruktive Arbeit ein, somit zu einem Zeitpunkt,
als ,Bio" schon hofféhig war. Zu I16sende Probleme gab es aber immer noch genug, vor

allem im tierischen Bereich. Das Problem ,wie weit darf Bio — wie weit muss Bio gehen”
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wirft ja bis heute Fragen auf. Darf der Umstand, dass es nicht nur Pflanzen und Tiere,
sondern auch Menschen gibt, Auswirkungen auf die Regeln haben? Diese Fragen werden

noch lange aktuell bleiben.

Frau Gertraud Grabmann (Obfrau BIO AUSTRIA) betont besonders die Bedeutung der
Abstimmung der Regeln mit den Vertreterlnnen der Praxis, ohne die es vielen Bduerinnen

und Bauern schwer gefallen wére, auf die biologische Wirtschaftsweise umzustellen.

Werner Lampert stellt fest, dass ohne die Arbeit der Codex-UK ,Bio* und die daraus
hervorgehenden staatlichen Regeln der Einstieg der Supermarktkette nicht méglich

gewesen ware und ist fir die gute Zusammenarbeit vor allem in der Anfangszeit sehr
dankbar.

Mag.® Agnes Muthsam erlautert im Detail den Ubergang von den Regeln des Codex
Alimentarius Austriacus zum EU-Qualitatsregelungen-Durchfithrungsgesetz (EU-QuaDG),
womit auch eine bessere Rechtssicherheit fiir die biologische Landwirtschaft in Oster-

reich verbunden ist.

Von Erwin Schiibl (Biiro der Codexkommission) wurde die Gesamtredaktion durchgefiihrt.
Von ihm wurden die Mitgliederlisten der Codex-UK ,Bio* (Anhang 2) und die von der
UK ausgearbeiteten und von der Codexkommission veréffentlichten Beschlisse — kom-
mentiert von Dipl.-Ing. Alois Posch — (Anhang 3) zusammengestellt. Die Mitgliederlisten
wurden aufgrund der vorhandenen Unterlagen der originalen Nominierungen und Be-
stellungen durch die Codexkommission erstellt. Die Richtigkeit und Vollst&ndigkeit der

Amts-, Berufs- und sonstigen Titel kann nicht gewéhrleistet werden.
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Hintergriinde bei der
Erstellung der Regelungen
fur Bio-Produkte:

Rickblick 1978 bis 1994

Univ.-Prof. Dr. Ludwig Maurer

1980 Mitbegriinder und von 1984 bis 2006 Leiter des Ludwig Boltzmann Instituts
fir Biologischen Landbau und Angewandte Okologie

Seit 1988 Dozent fiir Agrarékologie Universitat Wien, Fakultat fir Lebenswissen-
schaften, Department fiir Anthropologie, Chemische Okologie und Ernéhrungs-
wissenschaften

Seit 1995 Mitglied der Codexkommission

2006 Mitbegriindung und Obmann des Vereines und Institut Bio Forschung Austria
Von 1995 bis 2016 Vorsitzender der Codex-UK ,Bio*

Seit 2016 Vorsitzender des Bio-Beirates

Ab dem Jahr 1978 wurde ein vermehrtes Marktaufkommen von Lebensmitteln mit der
bisher kaum wahrgenommenen Bezeichnung wie biologisch-dynamisch, organisch-bio-
logisch oder biologisch im Bereich des Reformwarenhandels, der Griinladden, von Ver-
braucher-Erzeuger-Gemeinschaften und der bauerlichen Direktvermarktung teilweise

mit direktem Gesundheitsbezug festgestellt.

Unisono war die Reaktion von Sozialpartnern, der Agrarwissenschaften, der Agrarpolitik
und der Lebensmittelbehérden auf Bundes- und Landesebene negativ bis aggressiv
negativ. Eine Vielzahl von Verfahren wegen Falschbezeichnung, gesundheitsbezogenen

Angaben, Hygieneméngeln und Preistreiberei wurde eingeleitet.

Zu diesem Zeitpunkt wirtschafteten etwa 200 Bauerinnen und Bauern in Osterreich nach
verbandsgebundenen Richtlinien, wenn auch nach unterschiedlichen Ansétzen (Demeter,
organisch biologisch). Fir die Lebensmittelbehérden waren keine nachvollziehbaren und
objektiven Kriterien fur die Produktbeurteilung vorhanden, sieht doch ein biologisch
erzeugter Erdapfel ebenso aus wie ein konventionell produzierter. Insgesamt wurde die
ganze Angelegenheit als Spinnerei einiger Bduerinnen und Bauern und Konsumentinnen
(damals auch als ,Kérndlfresser” bezeichnet) abgetan. Wenig objektivierbare Meldungen
wurden lanciert, wie z.B. die verschrumpelten Apfel werden als ,Bio* verkauft, dafiir wird
néchtens in diesen Betrieben heimlich gespritzt und gediingt (gemeint waren Pflanzen-

schutzmittel und Mineraldiinger).
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SchlieBlich war es auch die Uberzeugung des damaligen Pflanzenbauprofessors der Uni-
versitat fir Bodenkultur Wien, Dipl.-Ing. Dr. Otto Steineck, dass es keinen biologischen

Landbau geben kdnne, da ohnehin jede Landwirtschaft biologisch sei.

Zur gleichen Zeit wurden jedoch immer mehr Probleme der Intensivlandwirtschaft medial
verbreitet, wie z. B. Pflanzenschutzmittelriickstdnde, Hormon- und Antibiotikariickstande,
schlechte Lagerqualitat, DDT in Muttermilch, Beeinflussung der Artenvielfalt, Bodenscha-

den und Grundwasserbelastungen.
Die Konsumentinnen reagierten darauf mit einer verstarkten Nachfrage nach Bioprodukten.

Das damalige BMGU sah daher die Notwendigkeit objektivierbare Kriterien fir die
Bezeichnung ,biologisch” zu erstellen (siehe Publikation ,Schafft Klarheit tiber den ,Bio-
logischen Landbau’ und seine Produkte!®, Dr. H. J. Pindur, Anhang 1, Seite 37).

In weiterer Folge wurde dann das damalige Ludwig Boltzmann Institut fir Biologischen
Landbau und angewandte Okologie mit der Erstellung von Richtlinien fiir den biologischen

Landbau in Osterreich beauftragt.

Dazu war es zuerst notwendig, die verschiedenen Bioanbauverb&nde an einen Tisch zu
bringen, um tber die verbandsinternen Richtlinien hinaus einen Konsens tber von allen

gemeinsam vertretbaren Richtlinien ohne Verletzung der Eigenstandigkeit zu finden.

Diese Zielsetzung konnte innerhalb von zwei Jahren durch eine Initiativgruppe erzielt

werden. Teilnehmer waren:

*  Walter Eibéck (Verband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern),

*  Franz Kappl (Verband organisch-biologisch wirtschaftender Bauern),

*  Leopold Lutz (Férdergemeinschaft fir gesundes Bauerntum),

+  Dr. Ludwig Maurer (Ludwig Boltzmann Institut und Universitat Wien),

+ Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm (Ludwig Boltzmann Institut und Universitat
fiir Bodenkultur),

«  Marianus Rath (Osterreichischer Demeterbund),

«  Raimund Remer (Osterreichischer Demeterbund),

+  Dipl.-Ing. Paul Schitz (Ludwig Boltzmann Institut),

*  Helmut Voitl (ORF),

* Ing. Josef Willi (Fernschule der Landwirtschaft und Tiroler

Landes-Landwirtschaftskammer).
Diese Richtlinien dienten in weiterer Folge als Grundlage zur Etablierung einer Codex-UK

mit der Bezeichnung ,Bio* der Osterreichischen Lebensmittel-Codexkommission um eine

Sffentlich relevante Regelung zu erstellen.
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Die Zustimmung des Plenums der Codexkommission zur Etablierung der Codex-UK ,,Bio*“
war durchwachsen (siehe Beitrédge Brustbauer, BarfuB3 und Smolka). Im Hintergrund konnte
man sich des Eindrucks nicht verwehren, dass manche hofften, dieser Spuk mége bald

beendet sein.

Wichtig war in diesem Zusammenhang auch die Unterstiitzung der Professoren Dr.
Karl Burian, Dr. Helmut Kinzel (beide Botanik Universitdt Wien und Akademie der Wis-
senschaften) und Dr. Wilhelm Kiihnelt (Zoologie Universitat Wien und Akademie der

Wissenschaften).

Die Aktivitaten des studentischen Arbeitskreises Okologie an der Universitat fiir Boden-
kultur unter der Federfihrung von Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm stérkten weiters den

Hintergrund fir die Regelung des biologischen Landbaus.

Aus dem damaligen BMGU bestand immer Unterstiitzung durch Bundesminister Dr. Kurt
Steyrer und die Sektionschefs Dr. Herbert J. Pindur und Dr. Ernst Bobek. Kurt Steyrer
war in diesem Sinne auch bei der Griindungsversammlung des Dachverbandes der
dsterreichischen Bioanbauverbande ,ARGE Bio-Landbau“ im Biozentrum Althanstrasse
der Universitat Wien anwesend. Dr. Karl Pfoser und Dr. Arnulf Sattler haben die Anliegen
des Bio-Landbaus jahrelang als Vertreter des Gesundheitsressorts in der Codex-UK
»Bio* wahrgenommen. Spéter Gbernahmen Dr. Karl Plsek und Mag.? Agnes Muthsam
diese Aufgabe und arbeiten seit 2016 im Beirat fiir die biologische Produktion geméR
§ 13 EU-Qualitatsregelungen-Durchfihrungsgesetzes (EU-QuaDG), BGBI. | Nr. 130/2015
idgF., als Vertreter des BMGF mit.

Die Codex-UK ,Bio* erhielt den Auftrag, aufbauend auf den vom Ludwig Boltzmann
Institut erarbeiteten Richtlinien, eine Regelung fiir das Inverkehrbringen von pflanzlichen
Produkten mit der Bezeichnung ,biologisch” zu erstellen. Tierische Produkte waren strikt

ausgenommen, obwohl real am Markt vorhanden.

Dr. Arnulf Sattler, 1986 Dr. Karl Plsek, Tag der Bio-Richtlinien, 2011
Foto: © Privat Foto: © Friedrich Polesny
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Der Start der Codex-UK ,Bio" war mehr als holprig. Ein Jahr lang wurde dartber diskutiert,
ob es lberhaupt einen biologischen Landbau gibt, was dann zunehmend schwieriger
wurde, da der Obmann der organisch-biologisch wirtschaftenden Bauern persénlich
Mitglied der Codex-UK ,Bio* war. In weiterer Folge wurde versucht, spezifische Pro-
dukteigenschaften von Bioprodukten im Sinne der behdrdlichen Lebensmittelkontrolle
zu definieren. 1983 wurden daher Nitratgrenzwerte fir pflanzliche Bioprodukte fest-
gelegt, die im Schnitt um 50 % tiefer als bei konventionellen Produkten lagen. Bei der
nachtréaglichen Diskussion ergab sich die kritische Position, dass auch konventionelle
Produkte bei ordnungsgemaBer Bewirtschaftung diese Grenzwerte einhalten und daher

kein objektivierbares Kriterium fiir die Beurteilung von Bioprodukten darstellen kdnnten.

Durch diese Diskussion wurde jedoch der Durchbruch zur Erstellung einer objektivier-

baren Regelung erzielt.

Nur durch die Festlegung von landwirtschaftlichen Produktionsmethoden und in wei-
terer Folge von Verarbeitungsmethoden und deren Kontrolle ist eine objektivierbare
Regelung erzielbar und nicht durch die Festlegung spezieller Produkteigenschaften von

Bioprodukten.

In weiterer Folge entstanden dann relativ ziigig die Regelungen fiir pflanzliche Produkte
aus biologischer Landwirtschaft im Kapitel A 8 ,Landwirtschaftliche Produkte aus
biologischer Produktion und daraus hergestellte Folgeprodukte* des Osterreichischen
Lebensmittelbuches (Ubersicht der von der Codex-UK ,Bio* ausgearbeiteten, von der
Codexkommission beschlossenen und vom Gesundheitsressort veréffentlichten Rege-

lungen, Anhang 3, Seite 48).

Dieser Paradigmenwechsel hatte natiirlich Konsequenzen: Die Kontrolle war nun auf

Produktionsprozesse ausgerichtet und nicht auf Produktbeschaffenheit.

Nachdem die Arbeiten zur Regelung der pflanzlichen Produktion aus biologischer
Landwirtschaft abgeschlossen waren, stellte sich die Frage nach Regelungen fir die
Herstellung von Folgeprodukten. In der Startphase dieser Diskussion wollten einige
Interessensvertretungen eine mdglichst einengende Regelung, um méglichst wenige
Folgeprodukte zu ermdglichen. Da der Lebensmittelcodex den Konsumentinnen nicht
vorschreiben kann, welche Produktauswahl sie fur ihre Erndhrung wéhlen (z.B. nur
Vollkornbrot), wurde diese Idee wieder verworfen und dafiir eine Liste von Hilfs- und
Zusatzstoffen erstellt, welche fir die Weiterverarbeitung von landwirtschaftlichen

Urprodukten zu Folgeprodukten geeignet sind.
Inzwischen verénderte sich jedoch der politische Rahmen der Biolandwirtschaft. Unter

Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Josef Riegler begann die finanzielle Férderung der

Umstellung auf biologische Landwirtschaft, die letztlich unter den Ministern Dipl.-Ing.

Biologische Landwirtschaft — 35 Jahre Bio-Regelungen in Osterreich



Dr. Franz Fischler und Mag. Wilhelm Molterer in eine Dauerférderung von biologisch
wirtschaftenden Betrieben miindete. Dies |6ste eine massive Umstellungswelle vor allem
im Bereich der Griinlandbetriebe in Westdsterreich aus, sodass eine Regelung fir tierische
Produkte aus biologischer Landwirtschaft dringend erforderlich wurde. Die Regelung
fur den Futtermittelbereich konnte rasch erstellt werden, viele Fragen der Tierhaltung
sind im Hinblick auf EU-Regelungen und das &sterreichische Bundestierschutzgesetz
weiterhin offen. Methoden der Tierhaltung kdnnen letztlich nur nach regionalen Gege-
benheiten fir alle Beteiligte inklusive der Nutztiere geregelt werden. Die &sterreichische
Regelung fur die Tierhaltung im Rahmen des Codexkapitels A 8 hat im Konsens mit den

Anbauverb&nden diesen regionalen Aspekt beriicksichtigt.

Seitens des Landwirtschaftsressorts haben Dr. Kurt Russ, Dipl.-Ing. Josef Wiesbdck und
Dipl.-Ing. Alois Posch die Interessen des Ministeriums in der Codex-UK ,,Bio* wahrgenom-
men. Spéater Ubernahmen Dipl.-Ing. Thomas Rech und Mag. Paul Axmann diese Aufgabe
und arbeiten nunmehr im Beirat fiir die biologische Produktion gemaB § 13 EU-QuaDG

als Vertreter des Landwirtschaftsressorts mit.

Jedenfalls konnte Osterreich bei den Verhandlungen fiir den EU-Beitritt eine fertige
Regelung fur den Bio-Landbau, welche immer einstimmig mit allen beteiligten Ver-

kehrskreisen erstellt wurde, einbringen.
Der Inhalt des Kapitels A 8 besteht als Richtlinie ,Landwirtschaftliche Produkte aus

biologischer Produktion und daraus hergestellte Folgeprodukte (Richtlinie Biologische
Produktion)” des Beirates fiir die biologische Produktion gemé&B § 13 EU-QuaDG weiter.

Biologische Landwirtschaft — 35 Jahre Bio-Regelungen in Osterreich
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Als Pionier in der
Codex-UK , Bio*

Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm

Von 1981 bis 2002 Leiter der Abteilung Biologischer Landbau an der Bundesanstalt
fur Agrarbiologie in Linz

Mit Ubergang dieser Dienststelle des BMLFUW zur AGES Wechsel zur HBLFA
Raumberg-Gumpenstein, Institut fir Biologische Landwirtschaft, AuBenstelle Wels
(bis 2012)

Ab 1981 Experte und von 1989 bis 2000 Mitglied der Codex-UK , Bio“

Von 1981 bis 1990 Lehrbeauftragter an der Universitét fir Bodenkultur

Im Jahr 1989 erhielt ich die erste Einladung zur Codex-UK ,Bio*“. Es war die 49. Sitzung
an der ich als Experte teilnehmen durfte. Das Kapitel A 8 des Lebensmittelbuches war
eben erst begonnen. Fir pflanzliche und Folgeprodukte bestanden erstmals allgemein

gultige Regeln, wenn auch nur als ,vorgezogenes Fachgutachten®.

Die Arbeit in offiziellen Gremien war fiir mich neu; ich gebe zu, in einer Runde von Biob&u-
erinnen und Biobauern fiihlte ich mich (damals noch’) entspannter. Als Student der BOKU
war ich ein , Aktionist* fir den Bio-Landbau, konnte sogar einiges erreichen — gegen alle
Widerstande aus der Professorenschaft. Insofern hatten mich die ersten ,wilden Jahre*
in der Codex-UK-,Bio* sehr in-teressiert. Gerne wére ich ein Zeitzeuge von emotionalen
und lautstarken AuBerungen der Pro- und Kontra-Diskutanten Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr.

Otto Steineck, Dipl.-Ing. Dr. Paul Schiitz und Univ.-Doz. Dr. Bernd Létsch gewesen.

Trotz meiner ,extrem subversiven“ Aktionen (fir den Bio-Landbau) an der BOKU lan-
dete ich beruflich an einer Bundesanstalt des BMLF. Ich konnte mich pflanzenbaulichen
Versuchen zur Weiterentwicklung des Bio-Landbaus widmen und hatte Zugang zu ana-
lytischen Abteilungen. Dies war eine Grundlage, um als Experte in die Codex-UK ,Bio*
aufgenommen zu werden. Fachliche Fragen gab es zuhauf, vor allem in der Tierhaltung

waren die Probleme unerschdpflich.

Uber diese fachlichen Belange méchte ich nicht berichten. Prof. Maurer hat mich ge-
beten, einen Einblick dariiber zu geben, welches Umfeld ab 1975 an der BOKU fiir den

1 Meine spéatere Aufgabe, die Anliegen der &sterreichischen Biolandwirtschaft in Briissel zu
vertreten, hat dieses Blatt gewendet. Insbesondere die Summe der Regeln zur Tierhaltung
hat zu einer Unzufriedenheit unter der Bauernschaft gefiihrt.
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Bio-Landbau herrschte und wie der Boden dafiir ,aufbereitet wurde. Denn ohne diese
studentische Initiative wére es vermutlich nicht oder nicht so schnell zur Einrichtung

der Codex-UK ,,Bio* gekommen.

Als ich im Jahr 1974 zu studieren begann war der Bio-Landbau kein Thema. Die Welt
an der Universitadt war noch ,in Ordnung®. Zum besseren Versténdnis des damaligen

Systems Landwirtschaft:

* an den Landes-Landwirtschaftskammern gab es noch eine von der Diinger-
industrie finanzierte Diingerberatung (ODB);

+ deren Obmann war Sektionschef im Landwirtschaftsministerium, angeblich mit
einem sehr schénen zusatzlichen Salar;

* es gab Investitionsférderungen fur Landwirte, die an Aufdiingungsaktionen
gebunden waren;

« um auch die Wissenschaft an Bord zu holen, wurde eine von der ODB bzw.
Diingerindustrie finanzierte , Arbeitsgemeinschaft fir Diingung und Umwelt*
an der BOKU eingerichtet; Vorsitz Prof. Steineck;

+ darlber hinaus gab es noch weitere potente Einrichtungen, die den Absatz von

»mineralischen* Dingern und Pflanzenschutzmitteln nicht bréckeln lassen sollten.

Dementsprechend klar war, dass Biolandwirtschaft gar nicht méglich sein kann, Biob&ue-
rinnen und Biobauern von der Substanz leben und sollte sich diese Bewegung ausbreiten,
wirde das dem Hunger in der Welt stark Vorschub leisten. Wenn Biobauern Erfolge
vorzuweisen hatten, dann doch nur, weil sie nachtaktiv bei Vollmond Mineraldiinger oder

Pflanzenschutzmittel ausbringen.

Und da tauchte auf einmal ein Student auf, der sich erlaubte, diese Meinungen in Frage
zu stellen. Heute wiirde man vermutlich diese Argumente gegen den Bio-Landbau als
.fake-news" einstufen. Damals war es die mehr oder weniger einhellige (wissenschaft-

liche) Meinung, zumindest an der BOKU.

Vor meinem Studium hatte ich auf der Schwébischen Alb ein Lehrjahr auf einem her-
vorragend gefiihrten biologisch-dynamischen Betrieb absolviert und wusste, dass viele
Kritiken Uber diese Landwirtschaftsform Unterstellungen waren, aus welchen Griinden

auch immer.

Trotz meiner ,Nichtigkeit* als kleiner Student konnte ich solche Unwahrheiten mit dieser
Erfahrung im Ricken nicht unkommentiert stehen lassen. Aus diesem Grund begann
ich — zuerst auf eigene Faust, spater mit Unterstiitzung der Hochschilerschaft — mit
der Organisation vieler Vortragsveranstaltungen, der Griindung eines Arbeitskreises

Okologie und mehreren Exkursionen zu Biobetrieben.
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Die aufwandigste Veranstaltung, aber auch Héhepunkt war in meinem 5. Semester eine
Art von zweitégiger Konferenz von 12. bis 13. November 1976, die als ,Regenwurm-
Seminar* weit lber die Grenzen Osterreichs Bekanntheit erlangte. Als Veranstalter
konnte ich die Hochschiilerschaft gewinnen. Allerdings der Titel ,,Biologischer Landbau*
wurde als zu anstdBig empfunden. SchlieBlich wurde daraus ein Seminar fiir ,,Alternative

Landwirtschaft®.

Das von Studenten organisierte zweitdgige Seminar an der BOKU im Jahr 1976 war
international sehr gut besucht. Es behandelte zwar den Bio-Landbau, durfte aber nicht

so benannt werden.

Auf Anregung eines am Bio-Landbau interessierten Beamten einer nachgeordneten
Dienststelle des BMLF bemiihte ich mich um den Ehrenschutz von zwei Ministern und

dem Rektor der Universitat fiir Bodenkultur.

Vom Rektor wurde ich vorgeladen und eingehend auf Herz und Nieren gepriift. Ich kam
mir vor wie ein Krimineller. Doch es lieB3 sich kein Grund finden, der ein Verbot der Ver-
anstaltung gerechtfertigt hatte. Rektor Dr. Rudolf Frauendorfer und die Bundesministerin
fur Wissenschaft und Forschung, Frau Dr. Hertha Firnberg, willigten ein, den Ehrenschutz
fur diese Veranstaltung zu geben. Ich musste jedoch fir ,Ausgewogenheit” sorgen, jedem
meiner vorgesehenen Referenten musste ein Gegenredner der Universitat gegentiber
gestellt werden; eine Forderung, die nicht zu erfillen war. AuBer Prof. Steineck wollte

niemand auftreten.

Wesentlich schwieriger gestaltete sich die Kommunikation mit dem BMLF. Die zusténdigen
Beamten ,konnten“ mir nicht mitteilen, ob der Bundesminister fiir den Ehrenschutz zur
Verfigung steht. Deswegen konnte ich die Einladung erst sechs Tage vor Beginn der

Veranstaltung zum Druck bringen — immer noch ohne einem klaren Ja oder Nein.

Allerdings traf ich am Tag darauf bei einer Naturschutztagung Herrn BM Dipl.-Ing. Glinter
Haiden und konnte ihm eine ganz frisch gedruckte Einladung persénlich in die Hand
driicken. Eigentlich wollte ich mein Leid mit seiner Beamtenschaft klagen; auf seine
Zusage, er hatte uns OS 10.000,- als Unterstiitzung zugesagt und schon langer weiter
gegeben, dass er zu diesem Termin keine Zeit hatte, darum auch den Ehrenschutz nicht
wahrnehmen konnte. Dies war fir mich Monate nach dem Ansuchen neu. Damit war aber

auch klar, der Wurm bei der Kommunikation lag bei den zustédndigen Beamten.

Als Auflage firr die groBziigige Zuwendung musste ich 20 Freikarten an das BMLF senden.
Damit wurden die honorigsten Vertreterlnnen der konventionellen Landwirtschaft aus
diesem Ministerium und der nachgelagerten Bundesanstalten aufgeboten, um bei der
Veranstaltung die Gegenposition zu verteidigen. Am Bekanntesten wurde ein Beitrag

von MinR Dipl.-Ing. Erich Rossol des BMLF: ,Der Regenwurm ist keine Diingerfabrik!*.

Biologische Landwirtschaft — 35 Jahre Bio-Regelungen in Osterreich



Hérsaal BOKU, 1976
Foto: © Gerhard Plakolm

Die Verzégerungstaktik der Beamtenschaft im BMLF hatte nicht gefruchtet. Eine knappe
Woche nach Drucklegung der Einladung war der neue groBe Hérsaal tiber die MaB3en voll;
an der Tagung nahmen nicht nur Studentinnen, sondern auch viele Vertreterinnen aller
wesentlichen landwirtschaftlichen Einrichtungen in Osterreich teil. Die groBe Abschluss-

diskussion leitete ein damaliger Assistent an der BOKU, Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler.

Waéhrend die besten Wissenschaftlerlnnen gegen die Bio-Landwirtschaft beweisen
sollten, dass alles nur Humbug sei und in der Praxis nicht funktionieren kann, wurden von
mir gewlinschte Wissenschaftlerlnnen aus nachgelagerten Bundesanstalten behindert

oder gewarnt, sie kdnnten als Forscherinnen dann nicht mehr weiterarbeiten.

Damit war die Universitét fir Bodenkultur Schauplatz der ersten groBen von Studenten
organisierten zweitégigen Konferenz iiber den Biologischen Landbau? In den Folgejahren
gab es dhnliche Tagungen an anderen Universitéten in Deutschland. Das Medienecho
war enorm und ausschlieBlich positiv. Schnell gab es Stimmen, ich wiirde mich in Szene
setzen o. 8. Aber ich hatte nur das Ziel vor Augen, den Bio-Landbau ins rechte Licht

(nicht Eck) zu stellen. Und dabei wurde viel erreicht.

2 Die Vortrage und Diskussionen wurden als Broschiire in der Publikation ,Was der Regen-
wurm kann und was er nicht kann* veréffentlicht.
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Auf diesem Weg gab es wohl einige wenige Unterstitzer, vor allem in der Hochschii-
lerschaft. Zum wichtigsten Professor meiner Studienrichtung, Univ.-Prof. Dr. Steineck,
herrschte allerdings eine offene Feindschaft, hatte ich doch sein Lebenswerk beschédigt.
Von vielen Absolventinnen dieser Universitdt wurde es tatsachlich als tiefe Schande
empfunden, dass auf diesem seriésen Boden der Universitét liber so etwas wie den
Bio-Landbau gesprochen wurde oder sogar Vortragsveranstaltungen stattfanden.
Ich hatte damit die ehrenwerte Statte der BOKU mit dem Bio-Landbau ,verunreinigt®,

entweiht.

Von einem Abteilungsleiter einer landwirtschaftlich-chemischen Bundesanstalt wurde
mir prophezeit, dass ich mit meinen Aktivitéten, vor allem wie dariiber in den Medien
berichtet wurde, nie eine offizielle Stelle im Landwirtschaftsministerium bekommen wiirde.
Zu sehr hatte ich durch meinen Einsatz in ein Nest gestochen. Wenige Jahre spéter
wurde ich gerade in jener nachgeordneten Dienststelle des BMLF als Experte fir den

Bio-Landbau eingestellt — und damit auch reif fiir den Experten bei der Codex-UK ,,Bio".
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Rechtliche Anfénge

Hon.-Prof. Dr. Konrad Brustbauer

Vizeprésident des Obersten Gerichtshofes i. R.

Ab 1979 Hon.-Prof. Lehrbeauftragter fiir Lebensmittelrecht an der Universitéat fir
Bodenkultur in Wien

Ab 1973 Mitglied der Codexkommission und von 1980 bis 2007 deren Vorsitzender
Von 1989 bis 2005 Lehrer an der HTL fiir Lebensmitteltechnologie Hollabrunn

Weder das Lebensmittelgesetz 1975 (LMG 1975) und schon gar nicht das vorangehende
LMG 1951 haben den Begriff ,bio" erwshnt, auch gab es dazu keine sonstige allgemein
giltige Regelung. Dennoch wurde ,bio* vor allem im Zusammenhang mit Lebensmitteln
immer haufiger gebraucht, das Wort war bei Konsumentlnnen positiv besetzt und wirkte
verkaufsférdernd. In dem auch von mir als Mitautor verfassten Kommentar zu § 9 LMG
1975 vertraten wir die Meinung, dass die Anpreisung als ,bio* oder ,biologisch* eine
verbotene gesundheitsbezogene Angabe sei, weil dadurch der Eindruck einer physio-
logischen, insbesondere gesunderhaltenden Wirkung erweckt werde. Zwar war von
diesem Verbot die Verwendung ,althergebrachter” Bezeichnungen, die keinen Zweifel
Uber die Beschaffenheit des Produkts zulassen, ausgenommen. Auch die Zulassung mit

Bescheid war, wenn dies mit dem T&duschungsschutz vereinbar war, gesetzlich vorgesehen.

Es gab jedoch keinen einzigen Bescheidantrag und von ,althergebracht” konnte man
damals bei der Verwendung von ,bio* fiir Lebensmittel nicht ausgehen. Der stets
wachsende Gebrauch von ,bio" forderte jedoch im Interesse der Rechtssicherheit, vor

allem auch der Sicherheit der Verbraucherlnnen, nach einer allgemein giiltigen Regelung.

Vorerst eine Codexregelung dariiber zu erstellen war naheliegend, zugleich aber auch
ein fernes Ziel, weil die Erstellung nach allgemeiner Ansicht schwierig sein wiirde. All

das sprach im Kern aber nicht gegen, sondern fiir eine Codexregelung.

Zunéchst musste eine Unterkommission eingesetzt werden, die sich eingehend fachlich
und umfassend Verbraucher- und Erzeugerpositionen beriicksichtigend, damit befassen

konnte.

An sich war die Einrichtung einer neuen UK durch das Plenum der Codexkommission
geschéaftsordnungsgem&B vorgesehen und durchwegs unproblematisch, auch die No-
minierung von UK-Mitgliedern war fast immer friktionsfrei. Denn keine der im Plenum
der Codexkommission vertretenen Gruppe konnte und wollte der anderen vorschreiben,

wen sie in die UK entsendet.
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Bei der Errichtung der Codex-UK ,,Bio* war jedoch vieles anders:
Schon die Frage, ob lberhaupt eine UK zu diesem Thema eingerichtet werden sollte,
war strittig. Die Gegner des Bio-Begriffs sahen in einer ,Bio“-UK bereits die Bejahung

und Fixierung dieses Wortes im Lebensmittelbereich.

Dazu kam die schon eingangs erwéhnte Meinung eines LMG 1975-Kommentars, dass es
sich um eine schon gesetzlich verbotene Angabe handelt. Ich wurde mehrfach darauf
hingewiesen, dass ich selbst diese Ansicht im Kommentar mitgetragen hétte, jetzt kénnte

ich sie doch nicht &ndern.

Abgesehen davon, dass eine Meinung nach fachlicher Diskussion durchaus gedndert
werden kann, wenngleich dies bei einer publizierten Meinung doch etwas schwieriger
ist, war dies kein Hinderungsgrund zur Errichtung einer Codex-UK fiir ,Bio“, zumal diese
Kommentarmeinung auch in der Praxis umstritten war. Hatte zwischenzeitig doch -
ohne rechtliche Konsequenzen und — ohne bescheidméaBige Zulassung dieses Wort im

Lebensmittelbereich immer gréBere Verbreitung gefunden.

Auch konnte ich selbst das Argument, es sei eine verbotene gesundheitsbezogene An-
gabe und daher einer codexmé&Bigen Regelung liberhaupt nicht zuganglich, entkraften.
Denn das Gesetz selbst sah eine bescheidméBige Zulassung vor und die dazu nétigen
fachlichen Voraussetzungen konnten durchaus von der Codexkommission, als dem

gesetzlich vorgesehenen Beratungsorgan des Gesundheitsministers, erarbeitet werden.

Diesem Argument fiir eine UK konnten sich auch die ,Bio-Gegner* nicht verschlieBen.

So kam es zur Beschlussfassung eine solche UK fiir ,,Bio“ einzurichten. Der néchste Streit

war, wie diese UK heif3en sollte.

Den Namen: ,,UK fiir bio(logische) Lebensmittel“ lehnten die Gegner des Begriffs strikt
ab, weil sie darin — wie schon eingangs erwéhnt — die von ihnen heftig bekédmpfte
Bejahung sahen, dass es solcherart gekennzeichnete Lebensmittel erlaubterweise

Uberhaupt geben dirfe.

In diesem Dilemma erfolgte der befreiende Vorschlag des Vertreters der (Rechts-)
Wissenschaften im Plenum, die UK (und nicht die davon betreffenden Lebensmittel)
einfach ,Bio* zu nennen. Damit werde nédmlich noch gar nicht gesagt, dass dieses Wort
auch fir Lebensmittel verwendet werden diirfe. Dem konnten sich die Mitglieder des
Plenums nicht verschlieBen und so wurde die Codex-UK-,Bio* am 7. Oktober 1981 in der

Plenarsitzung der Codexkommission eingesetzt.
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Auszug aus dem Protokoll der 4. Plenarsitzung der Codexkommission am 7. Oktober 1981:

Auch der néchste Schritt, die personelle Besetzung der UK, war vorerst umstritten. Die
Gegnerlnnen des Begriffs achteten genau darauf, dass jedem/r potentiell erscheinenden
Beflirworterln dieses Begriffs ebenso auch ein/e entsprechender Gegnerln gegentiber-
stand. SchlieBlich war auf Grund dieser Erwégungen diese UK durchaus ,prominent”
mit externen Personen besetzt, wobei es nicht — wie sonst liblich — um Vertreterlnnen
von Verbraucher- und Erzeugerinteressen ging, sondern eher um Befiirworterlnnen und

Gegnerlnnen des Wortes ,Bio* im Lebensmittelbereich.

Doch bis zuletzt herrschte bei den Gegnerlnnen noch immer ein Unbehagen, dass es
diese UK gibt. Sie schienen dann doch zufrieden gestellt, als der Vorsitz der UK - der
ja nach der Geschéaftsordnung von einem Plenumsmitglied der Codexkommission be-
setzt sein musste — auf einen anerkannten Lebensmitteluntersucher fiel, der zugleich
studierter Lebensmittelchemiker und Universitatsprofessor war. Ich erfuhr erst spéter,
dass die Gegner davon ausgingen, dass ein Lebensmittelchemiker ganz sicher nicht ein
Befiirworter von ,bio(logischen)” Lebensmitteln sein werde. Denn — jedenfalls damals
— war ein sicherer chemisch analytischer Nachweis, ob es sich um ein Bio-Lebensmittel
handelt oder nicht, nicht méglich. Spéttisch wurden nur duBerlich ,hassliche* Merkmale
eines Lebensmittels (fleckig, klein, runzelig usw.) als Bio-Merkmale von den Gegnern
genannt. Die Art des Anbaues sowie der weiteren Behandlung des Lebensmittels war

spéater bei dessen Untersuchung im Reagenzglas nicht zu kléren.

Die Folge davon war, dass die unzul&ssige Verwendung des Wortes ,Bio(logisch)“ bloB als
unrichtige Herkunftsbezeichnung (also nicht von einem biologisch arbeitenden Betrieb
stammend) und damit rechtlich als ,falsche Bezeichnung“ zu werten war. Eine falsche

Bezeichnung als Beanstandungsgrund stellte ,nur“ eine Verwaltungsiibertretung dar,
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wéhrend inhaltliche Verschlechterungen einer Ware, insbesondere als Verfalschung,

damals in die (strengere) gerichtliche Zustandigkeit fielen.

Doch kam dann alles anders:

Die Befurworterlnnen fanden gute Argumente und Worte, mit denen sie die Gegnerln-
nen zwar nicht ganz iiberzeugen, aber doch von ihrem Widerstand abbringen konnten.
Die Bio-Regelungen waren schlieBlich durchaus streng und nicht bloB3 auf dem Papier
gedruckt, sondern wurden von den Bio-Landwirtlnnen® nicht nur bei sich, sondern auch

bei den anderen Mitbewerbern schon fast missionarisch, eingehalten bzw. tberwacht.

Der sich bei pflanzlichen Lebensmitteln abzeichnende Erfolg der Bio-Regelung, der auch
zusétzlich noch durch wohlklingende Markennamen von Bioprodukten sehr geférdert
wurde, erfasste dann auch tierische Produkte. In besonderer persénlicher Erinnerung sei
dazu die Regelung fir Bio-Karpfen genannt. Ahnungslos was denn da im Sinne von ,Bio*
(auBer allenfalls das Futter) geregelt werden kénne, tiberraschten die strengen Regelun-
gen der Qualitat des zu- und abflieBenden Fischwassers und die geringere Besatzdichte.
Die Regelung im Bereich von Bio-Gefligel, vor allem betreffend die Mindestauslaufidche
und die (Nacht-)Ruhezeiten veranlassten manchen, bei Beschlussfassung im Plenum, zur
AuBerung: Sie hatten persénlich gerne auch soviel Raum am Arbeitsplatz und so lange

Zeit zum Schlafen.

Heute ist ,Bio* europaweit geregelt und ein fester Bestandteil zur Kennzeichnung im -

nicht auf Lebensmittel beschrankten — Produktbereich.

Am Beginn konnte sich das aber kaum jemand vorstellen, ,eingefleischte” Gegner gibt

es heute wohl nicht mehr.
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,Bio“-UK oder UK-,Bio"?
Der kleine, aber seinerzeit
entscheidende Unterschied

Univ.-Prof. DDr. Walter Barfuf3

Von 1973 bis 2000 Mitglied der Codexkommission

Von 2002 bis 2007 Generaldirektor der Bundeswettbewerbsbehérde
Von 1997 bis 2002 Vizepréasident von Austrian Standards Institute
Seit 2002 Prasident von Austrian Standards Institute

Nach langjahrigen intensiven Anstrengungen war 1975 endlich das neue Lebensmittelge-
setz da, um welches so lange — gelegentlich auch nach der Art von ,Partisanenkdmpfen”
— gefeilscht und gerangelt worden war. Dieses Gesetz beendete dann rasch und auch
»nachhaltig®, wie man heute sagt, zahlreiche in den vorangegangenen Jahren — praktisch
ein Jahrzehnt - eingerissenen lebensmittelrechtlichen und lebensmittelpolitischen ,Un-

klarheiten®, wie ich sie heute nachsichtig bezeichnen méchte.

So wurde durch das Lebensmittelgesetz 1975 (LMG 1975) z. B. auch die ,Politik des lee-
ren Stuhls" bei der Codexkommission unméglich gemacht; die Codexkommission wurde
wieder arbeitsféhig. Der ,Aufholbedarf” war in der Zwischenzeit aber groB geworden.
Freilich hinderte das bestimmte Personen aber nicht, weiterhin ihrer héchst persénlichen
»Philosophie” folgend, gehérig zu ,bremsen®. Dafir war ,Bio* Ende der 1970er Jahre ein

klassisches Beispiel.

Als eines Tages beantragt worden war, die Codexkommission mége eine ,,Bio“-UK einrich-
ten, gab es — durchaus erwartungsgemaB — von bestimmter Seite die heftigsten Proteste:
»Bio-Lebensmittel* gebe es in Wahrheit nicht, alles sei ein rein wirtschaftliches Interesse,
frei erfunden und ein Schwindel. Schon mit der bloBen Einrichtung einer ,Bio“-UK wiirde

man in unertréglicher Weise anerkennen, dass es ,Bio-Lebensmittel” tatséchlich gibt.

Diese ,heftige" Reaktion l&ste da und dort naturgem&B ,Betroffenheit” aus. Eine groBe

~Verunsicherung®, um nicht zu sagen Ratlosigkeit bei manchen, war die Folge.

Die Sache nahm dann aber einen recht bemerkenswerten Verlauf: Als — seinerzeit — Mit-
glied der Codexkommission duBerte ich — damals wahrheitsgem&B — meine persénliche
Skepsis gegeniiber der allgemein propagierten ,Bio-Welle®, erklérte es aber gerade

deshalb fir dringend geboten, sich mit dieser ,Bio-Welle* sachlich auseinander zu
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setzen. Daher schlug ich vor, keine ,Bio“-UK zu schaffen, sondern eine UK ,Bio*, deren
Aufgabe es — ihrer Bezeichnung entsprechend - sein sollte, das Thema ,Bio" in gegebener
Zusammensetzung erst einmal ndher zu untersuchen; das kdnne keinesfalls a priori als

Anerkennung der Existenz von ,Bio-Lebensmittel“ angesehen werden.

So kam es dann tatsachlich zur UK ,Bio*, weil schlieBlich sogar auch die Widersacher
diese sprachliche Darstellung — noch dazu die Darstellung eines Skeptikers — als Gber-

zeugend, zumindest tragbar, ansahen.
Ich bin schon sehr lange froh, dass es so gekommen ist, und die Arbeiten der UK ,,Bio*

haben mir gezeigt, dass meine seinerzeitige Skepsis gegeniber ,Bio* weitestgehend

unbegriindet war.
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Wie , Bio* in Osterreich
legal wurde

Univ.-Prof. Komm.-Rat Dr. Klaus Smolka

Von 1991 bis 1998 Geschéftsfihrer des Fachverbandes der Nahrungs- und Genuss-
mittelindustrie Osterreichs
Von 1975 bis 2006 Mitglied der Codexkommission

Lebensmittelrechtliches Vorspiel

Fur die Vermarktung von Lebensmitteln, insbesonders von ,neuartigen* Produkten
braucht der/die Erzeugerln (und der/die Vertreiberln) vor allem Rechtssicherheit. Wer
wiirde schon etwas herstellen wollen, was dann nicht ,verkehrsfahig” ist? Im Lebens-
mittelrecht aus dem Jahre 1897 wimmelte es von unbestimmten Rechtsbegriffen, wie

»gesundheitsschadlich®, ,verfélscht, ,nachgemacht*, ,falsch bezeichnet".

Um diese Begriffe zu interpretieren, wurde von der Codexkommission das Osterreichische
Lebensmittelbuch geschaffen. Dieses Sammelwerk wurde in drei Banden zwischen 1910
und 1917 unter dem Titel Codex Alimentarius Austriacus herausgegeben und umfasste
55 Kapitel. Es ist ein objektiviertes Sachverstéandigengutachten iiber die allgemeine Ver-
kehrsauffassung. Nach Verlautbarung des LMG 1951 begann man mit der dritten Auflage.
Nach dem Ende der Funktionsperiode 1958 konnte man sich auf den zu bestellenden
~gepruften” Sachversténdigen (Prof. Dr. Karl Woidich) nicht einigen. Die Codexkommission
hatte sich selbst ausgeschaltet. In den folgenden Jahren eines ,Interregnums* war von
Rechtssicherheit kaum mehr etwas zu spiiren. Im Lebensmittelprozess kam es vielmehr
zu einer Rickkehr der ,Inquisition®. Anklagerlnnen und Richterlnnen sprachen dieselbe
Sprache und das ging in der Praxis so: Die staatliche Untersuchungsanstalt war zu
Anzeige verpflichtet. Der/die Anzeigegutachterin bestétigte als Gerichtsgutachterin
sein Anzeigegutachten. Und das Urteil beglaubigte in seiner Begriindung die Anzeige.
In dieser auch rechtsstaatlich prekaren Situation war an die Stelle von Rechtssicherheit
die Willkir der ,Obrigkeit” getreten. Erst durch die Novelle des Lebensmittelgesetzes
im Jahre 1967 wurde die Codexkommission wieder flott gemacht, kam aber kaum in
Fahrt; der ,Kurze Prozess" Lebensmittelrecht im Gerichtssaal zu schreiben schien den
Entscheidungstrégerlnnen viel praktischer zu sein. Erst die Gesamtreform im Lebens-
mittelgesetz 1975 (LMG 1975) brachte die Wende zurlick zum bewé&hrten System. Das
Osterreichische Lebensmittelbuch (Codex Alimentrius Austriacus) wurde wieder die

authentische Aussage lber die allgemeine Verkehrsauffassung.
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Die Umsetzung von ,,Bio“ in die Praxis
des Lebensmittelrechts

Nach der oben geschilderten etwa zehn Jahre dauernden Entwicklung im Lebensmit-

telrecht wurde auf der Grundlage des LMG 1975 begonnen, die schon bestehenden

Codexkapitel zu tGberarbeiten und noch nicht kodifizierte Bereiche durch neue Kapitel

zu ergédnzen. Gleichsam als ,Flankenschutz” gegen populistische Alleingénge und um

die Effizienz der Arbeiten am Codex zu férdern, hatte das LMG 1975 ergénzende , Spiel-

regeln” eingefihrt:

+ Die fachliche Qualifikation der staatlichen und privaten Gutachterlnnen (§ 47),

+ die Zusammenarbeit von amtlichen und privaten Untersuchern (§ 43),

« die Bewilligungspflicht fiir Untersuchungsanstalten der Bundeslénder und Gemein-
den sowie der gegen Entgelt tatigen privaten Untersucher (§ 50),

« die Konzentration der Gerichtsbarkeit auf die Bezirksgerichte am Sitz des Landes-

gerichts bzw. Kreisgerichts (§ 73).

Sinn aller dieser Bestimmungen war es, die Vollziehung des LMG 1975 auf hohem Niveau
bei vergleichbarem Sachverstand zu gewahrleisten und die Emotionen, die bei Lebens-
mittelthemen a priori gegeben sind, auf den Boden der Tatsachen zurtickzufiihren: ,Bio*
war ein sehr emotionales Thema. Und (unverhofft) tauchte ein Problem auf mit dem die
Schépferinnen des LMG 1975 nicht gerechnet hatten: Das LMG 1975 verbot zum Schutz
der Verbraucherlnnen vor Tduschung ,gesundheitsbezogene Angaben” (§ 9 Abs. 1). Als
solche galten alle Angaben, die geeignet sind, beim/bei der Verbraucherln den Eindruck
einer gesund erhaltenden Wirkung hervorzurufen. Der/die Verbraucherln erwartet
sich, ob zurecht oder zu unrecht, dass diese Produkte ,gestinder” sind. Gestutzt auf
die Anzeigepflicht der staatlichen Untersucher (§ 44 LMG 1975) baute sich eine Front
gegen ,Bio* auf, die damals in Politik und 6ffentlicher Meinung gut ankam. (In diesem
Zusammenhang sei nur daran erinnert, dass noch 1985 im ,strengsten Weingesetz Eu-
ropas”, so nannte es jedenfalls Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Glinter Haiden in der
Offentlichkeit, bei der Vermarktung von Wein jeder Hinweis auf ,Bio“ verboten wurde.).
Der Haarriss in dieser Argumentation war auf den ersten Blick nicht so leicht erkennbar:
Es ging um eine andere Ebene, denn ,Bio“ und sinngeméBe Begriffe bezogen sich auf
ein landwirtschaftliches Produktionsverfahren, dessen Regelung im Vorfeld des LMG
1975 stattfindet: Nicht geerntete Pflanzen, nicht geschlachtete Tiere und (noch) nicht
gelegte Eier sind keine Lebensmittel im Sinne des LMG 1975.

Nach einem leidenschaftlichen Appell von Sektionschef Dr. Herbert J. Pindur wurde eine
Codex-UK ,Bio“ eingerichtet und somit Bioprodukte ,hofféhig” gemacht. Wir wissen was
daraus geworden ist, aber es kann sich die jetzige Generation von Herstellerlnnen und

Verbraucherlnnen nicht mehr vorstellen, wie schwierig es war.
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Univ.-Prof. Dr. Ludwig Maurer wurde nach Univ.-Prof. Dr. Herbert Woidich — da hat sich
ein Kreis geschlossen — ihr sachkundiger und geduldiger Vorsitzender und Mentor. Als
Plenarmitglied der Codexkommission konnte ich an den Sitzungen teilnehmen und habe

dabei viel gelernt.

Meine Erkenntnis zusammengefasst:

Was wir im Boden, im Wasser und in der Luft an Schadstoffen haben, belastet die Le-
bensmittelproduktion. Lebensmittelhersteller sollten daher schon aus Eigennutz Interesse
an ,Bio* haben. Der Verfasser war von 1971 bis 1998 Geschéftsfiihrer im Fachverband
der Lebensmittelindustrie. Der Vorsprung Osterreichs in der Bioproduktion und der
damit verbundene wirtschaftliche Erfolg haben ihm Freude gemacht. Es geziemt sich

allen Akteuren zu danken.
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Codex — Basis fir
die Bioférderung

Dipl.-Ing. Alois Posch

War zusténdig fir Biologische Landwirtschaft und Agrarumweltprogramme
im BMLFUW
Von 1990 bis 2011 Mitglied der Codex-UK ,,Bio*“

Als Herr Dipl.-Ing. Josef Riegler 1986 das BMLF iibernahm, wollte er die Agrarpolitik
erneuern. Eine breit angelegte Diskussion ergab, dass die Biologische Landwirtschaft
den vorgegebenen Zielen am besten entsprach. Die Férderung dieser umweltfreundlichen
Wirtschaftsform sollte zu einem wichtigen Thema der Agrarpolitik werden. Ich hatte das
Gluck, mit dieser neuen Aufgabe betraut zu werden und wurde dann auch als Vertreter
des BMLF in die Codex-UK ,Bio“ entsandt.

Als erstes regte ich an, nicht nur die landwirtschaftliche Produktion, sondern auch die
Lagerung der Produkte zu regeln, denn es ist nicht konsequent, unerwiinschte Chemika-

lien bei der Erzeugung zu vermeiden, solche danach aber beim Lagerschutz einzusetzen.

Die ganzheitliche Betrachtung der Produktionsabl&dufe war immer eine besondere He-
rausforderung bei der Erstellung der Regeln in diesem Gremium und besonders auch
bei meiner Arbeit im BMLF. Ende der 1980er-Jahre, Beginn der 1990er-Jahre haben die
verschiedenen Verbande erkannt, dass ihr Ansatz zu schmal ist. Der Verband ,Kritische
Tiermedizin®“ hatte sich dem Tierschutz verschrieben und Regeln fir die Tierhaltung erstellt;
er hat dann aber gesehen, dass dies allein nicht genligt, denn es spielt natirlich auch
eine Rolle, wovon die Tiere sich erndhren. Auf der anderen Seite hatten die Biob&duerinnen
und Biobauern Regeln fir die pflanzliche Produktion einzuhalten und erkannt, dass es zu
wenig ist, nur die Tierfutterung zu regeln, sondern auch als wichtig einzustufen ist, wie
die Tiere gehalten werden. Dieses Zusammenwachsen der Bereiche hat dann auch dazu
gefihrt, dass wir in der Codex-UK ,,Bio” Regeln fir die Tierhaltung erarbeitet haben. Das
BMG hat diese Regeln 1991 als eines der ersten Lander der Welt als staatliche Vorgaben
fur die Tierhaltung veréffentlicht. Die Beurteilung der Tierhaltungssituation erfolgte damals
auf Basis des Tiergerechtheitsindex (TGI), der von Univ.-Prof. Dr. Helmut Bartussek von
der Bundesanstalt fir alpenléndische Landwirtschaft (einer nachgeordneten Dienststelle
des BMLF) entwickelt worden ist. Im Rahmen des TGl war es in bestimmtem Umfang
mdglich, Mangel auf der einen durch besondere Vorteile auf anderer Seite auszugleichen.
Beispielsweise wurde eine kleine Fensterflache weniger nachteilig fiir das Tier eingestuft,

wenn es viel Zeit im Auslauf oder auf der Weide bzw. Alm verbracht hat.
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Die Auswirkungen dieser neuen Regeln hatten in der Praxis nicht nur positive Auswir-
kungen. Denn beispielsweise waren die im Durchschnitt sehr kleinen Betriebe in der
Oststeiermark wirtschaftlich nicht in der Lage, die Kosten fir die notwendigen Um-
baumaBnahmen und die Anderung der Organisation zu tragen. Diese Betriebe haben
daraufhin die Tierhaltung ganz aufgegeben und sich ganz auf Spezialbetriebszweige

konzentriert, wie Gemiise- und Obstproduktion.

Obwohl die Férderung der biologischen Landwirtschaft grundsatzlich von der Erstellung
der Regeln getrennt ist, so haben doch die Auswirkungen der Férderung auch bestimmte
Einflisse auf die Regelgestaltung, weil die Bedeutung verschiedener Bereiche mit der
Zahl der Betriebe ansteigt. Und die Zahl der Betriebe ist durch die Férderung doch
deutlich gestiegen. Umgekehrt muss man aber auch feststellen, dass eine Férderung

ohne staatliche Regeln nicht méglich gewesen wére!

Die Férderung der biologischen Landwirtschaft wurde bereits unter Landwirtschaftsmi-
nister Dipl.-Ing. Giinter Haiden mit Zahlungen fir Bioverbédnde begonnen und unter seinem
Nachfolger Dipl.-Ing. Josef Riegler ausgebaut. Aber bereits 1990 wurden im Rahmen eines
Pilotprojekts erste Zahlungen an biologisch wirtschaftende Betriebe geleistet, welche
sich in der Umstellung befanden und einer vom BMLF anerkannten Bioorganisation
angehérten; 1991 erhielten alle Umstellungsbetriebe eine Umstellungsférderung. Der
Umstand, dass die Biologische Produktion nicht nur in der Umstellungszeit, sondern
auch dauernd finanzielle Nachteile bewirkt, vor allem durch niedrigere Ertrdge, einem
héheren Ertragsrisiko und zusétzliche Aufwendungen, beispielsweise durch erhdhten
Arbeitsaufwand, hat zur politischen Entscheidung gefiihrt, allen Betrieben eine finanzielle
Hilfe zukommen zu lassen. Damit wird den Biob&uerinnen und Biobauern die Leistung fir
die Umwelt abgegolten, denn es wére ungerecht, nur die Konsumentinnen von biologisch
erzeugten Lebensmitteln zahlen zu lassen, obwohl die gesamte Gesellschaft davon
profitiert. Der/die Konsumentln muss trotzdem einen héheren Preis zahlen, denn er/sie

erhélt ja auch Produkte mit einer besonderen Qualitat.

Fir mich besonders spiirbar war der Unterschied der Ziele der Regeln zwischen dem
Bereich des Codex Alimentarius Austriacus, Kapitel Biologische Produktion, und der
Forderung. Wahrend der Codex dazu dient, die Konsumentlnnen vor falsch deklarierten
landwirtschaftlichen Erzeugnissen zu schiitzen, geht es bei der Férderung — wie ge-
schildert — um die Umweltleistung. Das will ich mit wenigen Beispielen verdeutlichen.
Wenn ein Betrieb Marmelade verkauft, dann miissen mindestens 95 % der enthaltenen
landwirtschaftlichen Produkte aus biologischer Produktion stammen. Fir den/die
Konsumentln ist es wichtig, dass diese Regel eingehalten wird, wéhrend die Leistung
des Betriebs fur die Umwelt nicht davon abhéngt, ob auch wirklich biologischer Zucker
dabei eingesetzt wurde. Wenn aber am Betrieb ein Schwein fir die Selbstversorgung
gehalten und nicht vermarktet wird, dann hat ein fehlender Auslauf keine Konsequenz

bei der Vermarktung, wohl aber bei der Férderung, denn die ,Umweltleistung” umfasst
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auch die Tierschutzleistung. Allerdings sind die Konsequenzen fir VerstéBe in so kleinem

Umfang auch in der Férderung nicht sehr hart.

Die Kontrolle der Férderungsbetriebe erfolgt unabhéngig von der Lebensmittelkont-
rolle. Die Organisation dieser Kontrolle hat mir auch eine Schwéche von Bio-Kontrollen
aufgezeigt. Biologische Landwirtschaft ist weit mehr, als die Einhaltung von Verboten.
Verbote sind allerdings relativ leicht zu kontrollieren; wurde z.B. ein nicht erlaubtes
Mittel eingesetzt, gibt es eine klare Sanktion. Positive VorbeugemaBnahmen miissen
zwar gesetzt werden, aber man kann einen Betrieb nicht gleich sanktionieren, wenn er
keine Steinhaufen oder Vogelnistkasten zur Férderung der Nutzlinge vorweisen kann.
Da ist uns kein objektiviertes Sanktionssystem gelungen, daher sind die Kontrolleure

gefordert, das System der Produktion als Gesamtes zu beurteilen.

1994 war ich im Rahmen der Beitrittsverhandlungen bereits bei den Sitzungen der Bio-Ar-
beitsgruppen nach der EU-Verordnung 2092/91 gemeinsam mit Dr. Arnulf Sattler vom BMG
vertreten, wo wir zwar gehdrt wurden, aber nicht mitstimmen durften. Trotzdem fihlte
ich mich als ein Bindeglied zwischen der 6sterreichischen und der européischen Regel-
gestaltung. Rechtlich verbindlich wurden die EU-Rechtsvorschriften fur ,Bio* im Rahmen
des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) mit 1.7.1994. Fiir mich war immer wesentlich,
dass die Forschung bei der Regelgestaltung beteiligt war, denn mit den verbindlichen
Vorschriften wurde den Biob&uerinnen und Biobauern auch die Mdglichkeit genommen, die
Biologische Landwirtschaft eigenverantwortlich weiterzuentwickeln, das war nur mehr in
enger Zusammenarbeit mit der Forschung mdglich. Daher war es naheliegend, dem Pionier
fur die Biologische Landwirtschaft, Dipl.-Ing. Dr. Gerhard Plakolm, auch die Mitarbeit an
der Richtliniengestaltung in Briissel fiir das BMLF zu Gbertragen. Ein Glicksfall fir mich,
dass er in einer nachgeordneten Dienststelle des BMLF beschéaftigt und daher fir diese
Aufgabe verfugbar war. Er war Garant dafiir, dass die Erkenntnisse der Forschung auch bei
der Regelgestaltung beriicksichtigt wurden. Die Codex-UK ,Bio" wurde erfreulicherweise
bis zuletzt auch von einem Vertreter der traditionellsten Forschungseinrichtung geleitet,
Dr. Ludwig Maurer vom 1980 gegriindeten ,Ludwig Boltzmann Institut fir Biologischen

Landbau und angewandte Okologie* (ab 2000 ,Bio Forschung Austria®).

Regelungen fir die tierische Produktion wurden von der Européischen Union erst 1998
festgelegt. Vorausgegangen sind sehr schwierige Diskussionen mit den Mitgliedstaaten;
Landwirtschaftsminister Mag. Wilhelm Molterer hat mit besonderem Verhandlungsge-
schick unter erstmaliger Verwendung des sogenannten ,Beichtstuhlverfahrens, bei
dem mit jedem Minister aus den Mitgliedstaaten Einzelgespréche abgehalten wurden,
den Beschluss im Rat zustande gebracht. Weil in der EU die Regeln fir die Biologische
Landwirtschaft Teil des Landwirtschaftsrechts sind, wird dieses Thema in der EU des-
halb vom Landwirtschaftsminister verhandelt — in enger Zusammenarbeit mit dem in
Osterreich zustandigen BMG. Der Erfolg war sicher auch ein besonderes Erlebnis fur

den Vertreter des BMG, Dr. Sattler, fiir mich war es jedenfalls eines.
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Fur Osterreich waren in den Diskussionen einige Spannungsfelder sensibel. Eines der
Probleme beim Landwirtschaftsrat war die Kleinbetriebsregelung. Osterreich hat auf
die Schwierigkeiten fir kleine Gruppen hingewiesen, die eine Ausnahme fiir zeitweise
Anbindung nétig machen. Wenn es wenige Tiere einer Art am Bauernhof gibt, dann kénnen
eventuell nur zwei Tiere in einer Gruppe gehalten werden — da kann man nicht wirklich
von einer Gruppe sprechen und es gibt dabei auch besondere Herausforderungen an
das Management. Trotz der vorgeschriebenen Stallflache pro Tier ist der Raum so eng,
dass es keine wirkliche Fluchtdistanz gibt, mit der unterlegene Tiere ihre Unterlegenheit
deutlich machen kdnnen. Das liberlegene Tier attackiert das andere so oft, dass es eine

echte Stresssituation ergibt.

Das zweite Problem war die strenge Auslaufverpflichtung,
was besonders fir Bergb&uerinnen und Bergbauern in
steiler Lage sensibel war, denn auf Steilhdngen ist oft die
Flache dafiir nicht vorhanden bzw. auf eisiger Steilflache
ist die Verletzungsgefahr hoch. Dann kénnten viele Berg-
bauerinnen und Bergbauern keine biologische Produkti-
onsmethode wéahlen bzw. miissten wieder aussteigen,
obwohl sie von der Umwelt her die beste Voraussetzung
dafir hatten. Mittlerweile wurde diese Situation ent-
schérft, denn fir Tiere, die sich den ganzen Sommer lber
auf der Weide aufhalten, sind die Auslaufverpflichtungen

fur die Winterzeit weniger streng.

Die Weideverpflichtung wird in den meisten Fallen ohne Probleme eingehalten. Trotzdem
ist in wenigen Fallen eine Anpassung notwendig. In den Ubergangsgebieten, wo es sowohl
Ackerbau als auch Grinlandwirtschaft am Betrieb gibt, befinden sich die landwirtschaft-
lichen Geb&ude im Dorfverbund, die Weiden sind etwas auBerhalb des Ortsgebiets.
Fur Jungtiere ist das nicht so problematisch, die Kiihe miissen aber wegen des Melkens
téglich vom Stall zur Weide und umgekehrt getrieben werden, was z.B. fiir eine B&uerin
mit Kleinkindern, deren Mann einer auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstéatigkeit nachgeht,
auf stark befahrenen StraBen und unter Einhaltung aller verkehrsrechtlichen Vorschriften
nicht mdglich ist. Solche Betriebe sind aus der Sicht der Ganzheitlichkeit am besten fur
»Bio* geeignet, weil auch das gesamte Futter am eigenen Betrieb erzeugt und praktisch
nichts zugekauft werden muss. Spatestens bei diesen Diskussionen wurde mir bewusst,

dass am Bio-Betrieb nicht nur Pflanzen und Tiere leben, sondern auch Menschen.

Bei der Suche nach Lésungen musste ich mit mir selbst am meisten kdmpfen, weil ich
dauernd im Spannungsfeld stand, wie weit darf ,Bio* die Grundsétze (mit Ausnahmen)
ausreizen, wie weit muss ,Bio“ (mit den Auflagen) gehen? Dazu kommt noch der Wunsch,
dass der ganze Betrieb umgestellt werden sollte. Oder noch besser, die Bduerin/der Bauer

muss in seinem/ihrem Denken umgestellt werden, denn es passt nicht zusammen, dass
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die Bauerin/der Bauer zwar auf den biologisch bewirtschafteten Flachen auf chemisch
synthetische Pflanzenschutzmittel verzichtet, aber nichts dabei findet, sie auf anderen
Flachen zu verwenden. In der Férderung haben wir immer versucht, die Biuerinnen
und Bauern zu einer Gesamtbetriebsumstellung zu dréngen (beispielsweise war nicht
erlaubt, raufutterverzehrende Tiere konventionell zu halten, wenn die Griinfutterflaichen
biologisch bewirtschaftet werden; der gesamte Obstbau musste umgestellt werden
...). Misste allerdings unter allen Umsténden der gesamte Betrieb umgestellt und alle
Prinzipien ohne Kompromisse eingehalten werden, dann kdnnte ein Betrieb mit einem
Problem bei der Weidehaltung keinen Bioweizen mehr erzeugen, weil er zur Génze als
konventionell eingestuft wiirde. Die EU-Vorschriften sind in der Regel so definiert, dass
die Konsumentlnnen auf die Einhaltung der strengen Regeln vertrauen kénnen, es gibt
aber nicht den Zwang zur Umstellung des gesamten Betriebs. In den Vorschlagen fiir
eine neue EU-Bioverordnung wurde allerdings auch der Wunsch nach Umstellung des
gesamten Betriebs geduBert, wie dort das Spannungsfeld strenge Einzelvorschrift —

Zwang zur Gesamtbetriebsumstellung geldst werden wird, bleibt spannend.

Ausnahmen erzeugen immer wieder Kritik. Allerdings hatte
ich mit jenen Menschen immer wieder die gréBten Prob-
leme, die mit Hinweis auf Ausnahmen und den Umstand,
dass auch ,Bio* sich nicht génzlich von negativen Um-
welteinfliissen freihalten kann, meinten, dass daher auch
Bioprodukte nicht besser seien als konventionelle. Manche
Menschen kénnen offenbar nur schwarz-weiB3 denken, dass
»Bio* bei den verschiedenen Grauschattierungen aber auf
der ganz hellen Seite ist, wollen manche nicht akzeptieren
(vielleicht um fir sich eine Rechtfertigung dafir zu haben,
dass sie billigere konventionelle Produkte kaufen oder

Pflanzenschutzmittel einsetzen bzw. verkaufen).

Besuch von BM Riegler auf dem Biobauernhof der
Fam. Kainberger in Sarleinsbach. V.l.n.r.: Walter Eibdck,
Ehepaar Kainberger, BM Dipl.-Ing. Josef Riegler.

Foto: © Gerhard Plakolm

Die Arbeit in der Codex-UK ,Bio* war immer sehr interessant und erfillend. An dieser
Stelle bedanke ich mich bei allen Beteiligten fiir die gute Zusammenarbeit. Besonders
hervorzuheben ist das [6sungsorientierte Team des zustandigen Ministeriums: Dr. Arnulf
Sattler; Dr. Karl Plsek, Mag.? Agnes Muthsam und Dr. Gertraud Fischinger (im juristischen
Bereich) hatten und haben auBer ,Bio“ noch viele andere Aufgaben zu bewéltigen, trotz-
dem haben sie es geschafft, allgemein anerkannte Lésungen zu finden. Ich bin tberzeugt,
dass diese Arbeit im zukiinftigen Beirat unter der Leitung von Prof. Maurer genauso gut

weitergefiihrt werden wird.

Biologische Landwirtschaft — 35 Jahre Bio-Regelungen in Osterreich



Biologische Landwirtschaft — 35 Jahre Bio-Regelungen in Osterreich

31



Foto: © BIO AUSTRIA/

32

Sonja Fuchs

Codex-UK ,Bio* —
Tauschungsschutz fir
Produzentinnen und
Konsumentlnnen

Gertraud Grabmann
Obfrau BIO AUSTRIA

In den Anféngen der Bio-Landwirtschaft wurden deren Produkte nicht speziell als ,Bio*
bzw. iberwiegend direkt vermarktet. Doch mit der zunehmenden Bedeutung biologisch
erzeugter Produkte am Markt wurden auch hoheitliche Standards notwendig, um den
Begriff ,,Bio* und damit Produzentlnnen und Konsumentlnnen gleichermaBen vor Tritt-
brettfahrerinnen zu schiitzen. Dem Osterreichischen Lebensmittelbuch, dem Codex,
kommt dabei eine historisch wichtige Funktion zu: In der Codex-UK ,,Bio" beschlossene
Standards wurden zur anerkannten Vermarktungsnorm, die auch weit dariber hinaus -
etwa bis in die Abwicklung der Agrar-Umwelt-Programme — wirkten. Im Laufe der Zeit hat
sich die Rolle des Bio-Codex geéndert: Ab dem EWR-Beitritt hat die EU-Bioverordnung
das Mindestniveau vorgegeben, mit deren Novelle ab 2007 wurde diese tiber den Codex

vor allem interpretiert und national ergénzt.

BIO AUSTRIA war von Anfang an in der Codex-UK ,,Bio* vertreten, um die gesetzlichen
Vorgaben fiir die Bio-Landwirtschaft in Osterreich mitzugestalten. Das Selbstverstand-
nis von BIO AUSTRIA war es dabei immer, das Sprachrohr der Praktikerlnnen auf den
Biobauernhéfen zu sein. Daher war BIO AUSTRIA mit zwei Experten in der Codex-UK
,Bio* vertreten. Dariiber hinaus hat BIO AUSTRIA eine Vielzahl von Praktikern in die ein-
schlagigen Arbeitsgruppen der Codex-UK ,Bio* nominiert, welche wertvolle Arbeit in die
Erstellung von Tischvorlagen investiert haben. Auch wenn BIO AUSTRIA in der Codex-UK
»Bio* formal kein Stimmrecht zugekommen ist, so war Prof. Maurer als Vorsitzender

immer auf eine konstruktive und nach Mdglichkeit konsensuale Arbeitsweise bedacht.

Die Codex-UK ,Bio* hat etwa nationale Regelungen fiir Produktionsbereiche erarbeitet,
welche in der EU-Bioverordnung nicht geregelt sind. Zum Beispiel wurden Richtlinien fir
die Haltung von Bio-Kaninchen oder Bio-Gatterwild und fiir die Herstellung von Bio-Kos-
metik und Bio-Heimtierfuttermitteln erlassen. Damit wurden neue Produktionsméglich-

keiten fur die heimischen Bio-Betriebe eréffnet, die auch sehr gut angenommen werden.

Ein Beispiel fir nationale Auslegungen der EU-Bioverordnung ist die sogenannte

«Kleinbetriebsregelung”, welche festlegt, unter welchen Bedingungen Rinder zeitweilig
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angebunden werden dirfen. Hierfir findet sich in der EU-Bioverordnung keine ein-
deutige Vorgabe. Die nationale Regelung wurde lange diskutiert, am Ende konnte eine
praxistaugliche und tiergerechte Lésung beschlossen werden. Diese bietet kleineren
Betrieben den notwendigen Handlungsspielraum, setzt jedoch gleichzeitig klare Grenzen

und hat nach jahrelangen Diskussionen fiir Iangst Gberféllige Rechtssicherheit gesorgt.

Auch die Regelung der Auslobung und Kontrolle von biologischen Zutaten bzw. Gerichten
in der AuBer-Haus-Verpflegung, wie Gaststéatten, Krankenhdusern oder Kindergérten, ist

als groBer Schritt zu sehen, da es hierzu in der EU-Bioverordnung keine Vorgaben gibt.

In der Codex-UK ,Bio* wurde nicht selten lange und durchaus kontroversiell diskutiert,
doch einmal beschlossen, wurden die Ergebnisse auch breit getragen. Ein Problem stellte
jedoch die mangelnde Rechtsverbindlichkeit der Beschlisse der Codex-UK ,,Bio* dar, die
im Codexkapitel A 8 veréffentlicht wurden und den Status eines Sachverstédndigengut-
achtens hatten. Seit Inkrafttreten des EU-Qualitatsregelungen-Durchfiihrungsgesetzes
(EU-QuaDG) im Jahr 2016 ist es nun moglich, rechtsverbindliche Standards zu setzen
und so ihre Durchsetzbarkeit zu verbessern. Mit dem EU-QuaDG wurde zudem der
Bio-Beirat geschaffen, dem BIO AUSTRIA nun als ordentliches Mitglied mit Stimmrecht
angehort. Mit der neuesten Novelle werden BIO AUSTRIA und die LKO auch jeweils einen
Sitz im Kontrollausschuss erhalten. Auch wenn dieser vorerst kein Stimmrecht umfasst,
so ist es doch ein wichtiger Schritt auch in Kontrollfragen die Stimme der Praxis besser

einzubinden.

In der Codex-UK ,,Bio* konnten inhaltlich viele wichtige Regelungen fir die Bio-Landwirt-
schaft in Osterreich geschaffen werden. Ich bedanke mich an dieser Stelle im Namen
von BIO AUSTRIA bei allen Beteiligten fir die konstruktive Zusammenarbeit. Mit den
Neuerungen im Zuge des EU-QuaDG wird auf diese Arbeitsweise aufgebaut, und es
werden zudem eine héhere Verbindlichkeit fur die Beschliisse und eine bessere Ver-
ankerung der Mitarbeit von BIO AUSTRIA gewahrt.

So wichtig die Arbeit an Richtlinien auch ist, die EU-Bio-
verordnung regelt vor allem, was sich in definierbare und
kontrollierbare Standards packen l&sst. Doch die Bio-
landwirtschaft ist weit mehr als eine Qualitatsregelung
— darauf immer wieder hinzuweisen versteht BIO AUSTRIA

auch als seine Aufgabe.

Die Codex-UK ,Bio“ erarbeitete im Laufe der Jahre wesentliche
nationale Regelungen fiir die dsterreichische Bio-Landwirt-
schaft, so auch fiir Kleinbetriebe.

Foto: © Gerhard Plakolm
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Mein Weg mit der
Codex-UK , Bio*

Werner Lampert

Wegbereiter im Bereich nachhaltiger Produkte und deren Entwicklung in Europa

Seit den 1970er-Jahren beschéftigt sich der Biopionier intensiv mit biologischem
Anbau

Er entwickelte zwei der erfolgreichsten Bio-Marken im deutschen Sprachraum: Zuriick

zum Ursprung (Hofer) und Ja! Natirlich

Still und kaum wahrnehmbar von der Offentlichkeit stand die Codex-UK ,Bio* fiir die

Erfolgsgeschichte der sterreichischen Bio-Bewegung.

Ohne sie ware all das, was wir gemeinsam geschafft haben, nie zustande gekommen.

Als in vorderster Linie Betroffener kann ich das mit Fug und Recht sagen.

Im Frihjahr 1994 ging ich dran, die Bauern, die Verarbeiter fir ,Jal Natirlich* zu orga-
nisieren. Zuerst war vonnéten, den rechtlichen Rahmen zu klaren. Fiir all meine Schritte
brauchte ich die Deckung der Codex-UK ,,Bio*.

Die ersten Fragen: Wie kénnen wir in gemischten Sammelwagen Bio-Milch sammeln und
wie kann gewahrleistet werden, diese Milch in einer gemischt arbeitenden Molkerei als

Bio-Milch zu verarbeiten?

Noch gab es keine Vorgaben fiir Verarbeitung und Sammlung von Bio-Milch, wenn die
Molkerei auch konventionelle Milch verarbeitete. Da die Verarbeitung in der Region, in der
die Bio-Bauern ihre Héfe haben, vorgenommen werden musste, da die Wertschdpfung in
der Region bleiben sollte und auch wegen der Frische der Produkte, bat ich die Codex-UK

»Bio* um Hilfe. Prof. Woidich und Prof. Maurer nahmen diese Herausforderung an.

Beide erstellten ein Modell, nach dem ich meine Vorstellungen verwirklichen konnte. Ohne
diese Geburtshilfe der Codex-UK hétte es die Sternstunde des Bio-Erfolgs in Osterreich
nicht gegeben. Die Gefahr wére gewesen, dass Bio den Weg der integrierten Produktion

genommen hétte. Eine groBBe theoretische Hoffnung ohne praktische Méglichkeiten.

So bin ich verpflichtet der Codex-UK Dankeschén zu sagen. Ohne ihre Arbeit, ihre
Weitsicht, ihr Engagement, gébe es uns heute nicht in der Bedeutung, die wir erreicht
haben. Und ich bin sicher, dass ich im Namen vieler Bio-Bauern spreche, wenn ich mich
bei Euch/ Ihnen bedanke.
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